SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 371/2025-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky CORELLIA s.r.o., Partizanska cesta 97,
Banskéa Bystrica, ICO 51 111 381, zastapenej JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom, Zilinska
cesta 130, Piestany, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/48/2020-976
z 30. septembra 2021 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/147/2022
z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 14. marca 2025 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu
namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zrus$it’ napadnuté rozhodnutia, vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka v postaveni zalobkyne
je ucastnikom konania proti Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, o ndhradu Skody v sume 24 298 795,15 eur s prisluSenstvom
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/59/2011.

3. Stazovatel’ka sa zalobou domahala nahrady skutoc¢nej Skody a us$lého zisku sposobenych
jej ako akciondrovi dopravcu nezakonnym odnatim dopravnej licencie dopravcovi vydanej na dobu
urCitd do 1. marca 2010 na vykonavanie pravidelnej mestskej hromadnej dopravy autobusmi
v meste Banské Bystrica, ktori organ verejnej moci odnal nezdkonne s uc¢innost'ou od 31. januéra



2006 a dopravcovi tak sposobil, Ze bez licencie nebol uz opravneny vykondvat’ pravidelni mestsku
hromadna dopravu [§ 7 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z. z.
o cestnej doprave v zneni u¢innom k 31. januaru 2006 (d’alej len ,,zakon o cestnej doprave®)].

4. Skoda bola sposobena rozhodnutim mesta Banska Bystrica & Pr. V-53/2006, DKS/194/06
z 26. januara 2006, ktorym mesto Banska Bystrica ako spravny orgdn podla zidkona o cestnej
doprave odnalo dopravcovi Slovenska autobusova doprava Banskobystricka dopravna spolo¢nost’,
akciova spolo¢nost’, Partizanska cesta 97, Banska Bystrica (teraz SAD Banska Bystrica, a.s.),
dopravnu licenciu vydanu rozhodnutim ¢. DKS/1598/2002 z 28. februara 2002 v zneni zmeny
dopravnej licencie ¢. DKS/165/2005 z 28. februara 2005 na vykondvanie verejnej pravidelnej
mestskej hromadnej dopravy na uzemi mesta Banska Bystrica s platnostou odnatia od 31. januara
2006.

5. Predmetnym rozhodnutim spravny organ zdroven vylucil odkladny ucinok pripadného odvolania
proti tomuto rozhodnutiu.

6. Spravny orgén (mesto Banskd Bystrica) zacal konanie o odnati dopravnej licencie (podla
§ 7 ods. 8 zékona o cestnej doprave) z vlastného podnetu. Nikoho neupovedomil o zacati konania,
len vydal rozhodnutie s vylu¢enim odkladného ¢inku odvolania a toto dorucil len dopravcovi SAD
Banska Bystrica, a.s., bez oboznamenia kohokol'vek so zacatim konania.

7. Rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 Sp/23/2007-30 z 13. septembra
2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. novembra 2007 a vykonatel'nost’” 20. novembra 2007.
Krajsky std zrusil rozhodnutie mesta Banskd Bystrica ¢. Pr. V-53/2006, DKS/194/06
z 26. januara 2006 ako nezakonné a vec vratil na d’alSie konanie.

8. Stazovatel'ka v dosledku nezdkonného odnatia dopravnej licencie utrpela od 31. janudra 2006
skuto¢ni Skodu a uSly zisk, ktoré uplatnila v konani na okresnom sude, ktory rozsudkom
¢. k. 10C/59/2011-834 z 22. oktdbra 2019 zalobu staZzovatel’ky zamietol.

9. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatel'’ka odvolanie.

10. Krajsky sud rozsudkom €. k. 12C0/48/2020-976 z 30. septembra 2021 potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie.

11. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'’ka dovolanie.

12. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Cdo/147/2022 z 26. novembra 2024 dovolanie st'azovatel’ky
zamietol.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

13. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je skutocnost, Ze podla jej ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatel’né.

14. Podl'a stazovatel'ky vSeobecné sudy neaplikovali zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) a principy nahrady Skody vyplyvajlice z ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika tak, aby zabezpecili ndhradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci stazovatel’ke (sposobenej pravnemu predchodcovi st'azovatel’ky).



.....

stazovatel'ky, ktorej bola spdsobend Skoda odnatim podnikatel'ského opravnenia dopravcovi,
s ktorym je spojeny mimoriadny pokles hodnoty majetku akcionara dopravcu. Uplatnené skody
nastali z dovodu odnatia dopravnej licencie dopravcovi.

16. Podl'a néazoru stazovatel'ky konajuce sudy nepostupovali tak, aby zabezpecili ochranu
poruseného prava st'azovatelky, a to prava na reparaciu vzniknutej Skody nezakonnym rozhodnutim
v konani, v ktorom bola opomenutym ucastnikom. Konajice sudy sa k tomu vobec nedostali,
pretoze neriesili nasledky odnatia licencie na majetok stazovatelky a vznik Skody, pretoze vec
skutkovo a pravne posudili arbitrarne a nespravne tak, ze odnatie licencie nemohlo mat’ priamy
dopad na prava povodného Zalobcu.

17. Stazovatel’ka argumentuje, ze prava alebo pravom chranené zdujmy akcionara dopravcu moézu
byt priamo dotknuté nezdkonnym odnatim dopravnej licencie udelenej na dobu urcita viac ako Styri
roky pred riadnym skoncenim jej platnosti s vylucenim odkladného ucinku podaného odvolania.
Akcionar dopravcu bol preto priamo dotknuty na svojich pravach alebo prdvom chranenych
zaujmoch a mal byt G¢astnikom konania.

18. Skoda bola spdsobena odiiatim dopravnej licencie na vykon autobusovej mestskej hromadne;
dopravy v meste Banska Bystrica dopravcovi SAD Banska Bystrica, a.s., ktorého akcionarom bol
v tom &ase pravny predchodca stazovatel’ky — spolo¢nost’ CSAD Ostrava, a.s., Vitkovicka 3083/1,
Ostrava, Moravska Ostrava, Ceska republika, ICO 451 92 057 (d’alej len ,,povodny zalobca®).

19. Podl’a stazovatel’ky kazdy ma pravo uskuto¢novat aj in1 zdrobkovu ¢innost’. Takou ¢innost'ou
su aj investicie do majetkovych podielov (akcii) v akciovej spolo¢nosti, pricom povodny Zalobca
sa stal akciondrom dopravcu — privatizovanej akciovej spoloc¢nosti v Slovenskej republike
na zdklade zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov, a to na zdklade zmluvy o kupe akcii v roku 2005 uzatvorenej s Fondom
narodn¢ho majetku Slovenskej republiky v Case, ked’ privatizovana spolo¢nost’ mala dopravnu
licenciu na vykon pravidelnej mestskej hromadnej dopravy autobusmi v celej oblasti Banske;j

Bystrice.

20. Vynosovy potencial mala privatizovana spolocnost’ (dopravca) minimalne na dobu urcita
platnosti licencie do 1. marca 2010. S tym bola spojend aj hodnota podniku tejto spolo¢nosti
(dopraveu SAD Banské Bystrica, a.s.), Co sa v ddlezitej miere prejavuje aj v hodnote akcii, ktoré
povodny zalobca v privatizacii od Slovenskej republiky, resp. Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky odkupil.

21. Konajuce sudy sa odmietli zaoberat tym, Ze odnatie podnikatel'ského opravnenia,
a tym vynosového potencidlu dopravcu sa Skodnym nasledkom prejavi v majetku akcionara.

22. Napriek preukazaniu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o zamietnuti
zaloby z dovodu, Ze stazovatel’ka (resp. jej pravny predchodca) nie je na nahradu Skody aktivne
vecne legitimovana z dovodu, Ze nebola ucastnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie.

23. Negativnou sucastou nezdkonného rozhodnutia bola jeho okamzitd vykonatelnost a s tym
spojend okamzita strata podnikatel'ského opradvnenia dopravcu bez odkladného tc€inku podaného



odvolania, bez moznosti branit' sa v riadne zacatom spravnom konani proti odiatiu dopravnej
licencie.

24. Predmetom konania pred sidmi bola nihrada Skody, ktord vznikla povodnému Zzalobcovi
na majetku vydanim nezakonného rozhodnutia o odnati dopravnej licencie dopravcovi SAD Banska
Bystrica, a.s., pretoZze bol v rozhodnom case vlastnikom akcii vydanych dopravcom, ktorych
hodnota znacne klesla prave nezakonnym odnatim dopravnej licencie, s ktorym zakon spaja
zastavenie dopravy.

25. Krajsky sud sice rozhodnutie ako nezékonné zrusil po viac ako roku, avSak odo diia odnatia
licencie doslo k vzniku Skody na majetku pdvodného zalobcu. V désledku odiatia dopravnej
licencie dopravcovi stratil povodny zalobca ako akcionar dopravcu dohodnutii moznost’ predaja
akcii emitovanych dopravcom a z toho utrpel usly zisk.

26. Konajuce sudy rozhodli v neprospech stazovatelky aj napriek tomu, ze mali v konani
predlozené¢ sukromné znalecké posudky, ktoré preukdzali priamy Skodlivy dopad na majetok
povodného zalobcu sposobeny vyluéne odnatim dopravnej licencie mestskej hromadnej dopravy
dopravcovi.

27. Nezdkonnym odiatim dopravnej licencie tak podla stazovatelky doSlo k zmene pravneho
postavenia nielen dopravcu, ale aj akcionara dopravcu, a preto bola podla svojho nazoru aktivne
vecne legitimovana vo veci podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze pravo na nahradu
Skody ma 1 ten, s kym nebolo konané ako s G€astnikom konania, aj ked’ s nim ako s ucastnikom
konania konané malo byt

28. V konani bolo predloZzenymi znaleckymi posudkami podla nej preukdzané jej priame dotknutie
nezédkonnym rozhodnutim mesta Banska Bystrica ¢. Pr. V-53/2006, DKS/194/06 z 26. janudra 2006
o odnati dopravnej licencie.

29. Pravne postavenie povodného Zalobcu sa po odnati dopravnej licencie zmenilo k horSiemu,
ked’ze priamo stratil na hodnote svojho majetku a stratil aj pravo na predaj svojich akcii podla
zavaznej ponuky na odkupenie vSetkych akcii zo svojho majetku, ktorych emitentom bol dopravca.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

31. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, zZe napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu boli
porusené jej oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ka povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dovodu tustavne neudrzateI'ného rieSenia otdzky nahrady sSkody, ku ktorej
doslo podla stazovatel’ky v dosledku odnatia dopravnej licencie.



II1.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st'aZovateI’ky napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

32. V pripadoch, ak tGstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

33. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

34. Ustavny sud konstatuje, 7e proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze namietky stazovatel'ky uvedené
v dovolani proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu preskimal najvyssi suad ako sud
dovolact, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.

35. Ustavny sud musi vieobecnym sudom poskytnut prileZitost” plne rozvinut ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatel'ovym zdkladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je saéastou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpd vSetky Uc¢inné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozZné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim suidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu staZzovatela pred dovolacim sidom (¢o i1 len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

36. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatel'ka by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohla
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vSak v Gstavnej staznosti neidentifikovala, resp. nemoznost
obratit’ sa s takymto druhom ndmietky na dovolaci sud ani netvrdi.

37. Z uvedeného dovodu sa v tejto Casti uplatnil princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, apreto uUstavny sud Ustavnll staznost’ smerujicu proti
napadnutému rozhodnutiu krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim
najvysSieho studu:

38. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,

ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



39. K vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz tustavny sud judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (IV. US 195/07).

40. Zmyslom a ucelom zadkona ¢. 514/2003 Z. z. je stanovit' v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy
podmienky, za ktorych vznika pravo na ndhradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
iného Statneho orgédnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom,
a to spésobom, ktory umoznuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezékonny
(IV. US 159/2012).

41. Ustavny std teda skamal, &i sa najvy$si sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s tstavou a dohovorom.

42. Stazovatel’ka v ramci dovolania uplatiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

43. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka zalozila dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP na tvrdeni, Ze stidy nizsich instancii rozhodovali o jej naroku na nédhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci svojvolne, arbitrarne,
pretozZe sa k jeho posudeniu odmietli vyjadrit’ s odovodnenim, Ze pdvodnd Zalobkyiia nema aktivnu
vecnu legitimaciu podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z., pritom $koda, nezdkonné rozhodnutie a pri¢inna
stvislost’ boli podla stazovatel’ky v spore preukazané.

44. Najvyssi sud v stvislosti s tymito namietkami st'azovatel'ky uviedol, Ze sudy nizSich inStancii
v odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili, ako v spore dospeli k zaveru
o nutnosti zamietnutia Zaloby z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie povodnej Zalobkyne
(terajSej Zalobkyne), ktora bola akciondrom dopravcu Slovenskd autobusova doprava
Banskobystricka dopravna spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ka nemoze byt v konani uspesné ani z dovodu absencie pricinnej
stvislosti medzi rozhodnutim mesta Banska Bystrica o odnati dopravnej licencie a fiou tvrdenou
Skodou, ked’Ze dopravca Slovenskd autobusovd doprava Banskobystrickd dopravna spolo¢nost,
akciova spoloc¢nost’, disponujici dopravnou licenciou 1. januara 2006 z vlastného rozhodnutia
prestal vykonavat’ verejnii mestski hromadnti dopravu v Banskej Bystrici a rozhodnutie mesta
Bansk4 Bystrica o odnati dopravnej licencie bolo vydané az 26. janudra 2006. Z tohto dovodu
nemozno toto rozhodnutie povazovat' za protiprdvny ukon, ktory by bol v pri¢innej suvislosti
so vznikom st'azovatel’kou tvrdenej Skody (bod 15.1 odévodnenia).

45. Ustavny std v tejto savislosti konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dévodu zaroven aj jeho dévodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera porusenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného stidu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajici predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zédkonnému,



ale aj Gistavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
IV. US 314/2020).

46. Ustavny sud zaroveit dopiiia, 7e pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespiiia
poziadavky vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

47. Pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatelky sa ustavny sud podrobne oboznamil
tiez s obsahom odovodnenia rozsudku okresného sudu a krajského sudu, a to v sulade so svojim
ustalenym pravnym nazorom, podla ktorého oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

48. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid oddvodnili
svoje rozhodnutia Ustavne konformnym sposobom, t. j. dostatotne a relevantne, umoziujuc
pochopit’ sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Std prvej instancie, ako aj odvolaci stid podla
nazoru ustavného sudu dostacujiico odovodnili, preco nebolo mozné zalobe stazovatel’ky vyhoviet.

49. Ustavny sud konstatuje, ¢ nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii, ked’ze po obozndmeni sa s rozhodnutim sidu prvej inStancie a rozhodnutim odvolacieho
stidu podl'a ndzoru ustavného sudu ich meritdrne rozhodnutia sit odovodnené Ustavne konformnym
sposobom. Ustavny sid konstatuje, ze okresny sud aj krajsky sud reagovali na namietky
stazovatel’ky relevantnym spdsobom a stazovatel'ke podrobne vysvetlili, Ze jej Zaloba o ndhradu
Skody bola zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie povodného Zalobcu (akcionar
prepravcu Slovenskd autobusovd doprava Banskobystrickd dopravna spolo¢nost’, akciova
spolo¢nost’) a z tohto dovodu nebolo potrebné, aby sa konajuce sudy vyjadrovali k argumentom
stazovatel’ky tykajucim sa uplatnenej nahrady Skody. Rozhodnutie sudu prvej inStancie (body 32
az 35 odovodnenia rozsudku okresného sudu) arozhodnutie odvolacieho sudu (body 35 az 45
odovodnenia rozsudku krajského sudu) st dostatoéne oddvodnené, uvedené rozhodnutia spinaju
vSetky nalezitosti po stranke formalnej aj materidlnej. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhe;.



50. V stvislosti s namietanou vadou podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie
stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

51. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka v ramci dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia otazky pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie na nahradu Skody podla § 5
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. Odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovodila
poukazom na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 333/20009.

52. Najvys$si sad v suvislosti stymito namietkami stazovatelky poukazal na to, ze zaver
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 333/2009 nie je vo vztahu k stazovatelkou
nastolenému pravnemu posudeniu prilichavy, a to pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti,
ale predovsetkym pravnych otazok v niom riesenych. Najvyssi sud uzavrel, ze odvolaci sud v plnom
rozsahu reSpektoval ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tym, Ze posudzoval aktivnu
legitiméciu Zalobkyne v okolnostiach danej veci aj s prihliadnutim na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 7S7s0/47/2011 z 27. jina 2012 publikované v zbierke rozhodnuti pod ¢. 94/2013 (body 27.2,
27.3 odovodnenia).

53. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena,
ato ¢i nezdkonnym odnatim dovtedajSiecho podnikatel'ského opravnenia (dopravnej licencie)
udeleného na dobu urcitti pred uplynutim tejto doby a zarovent s vyli¢enim odkladného ucinku
podaného odvolania, teda s okamZitou platnost'ou, mézu byt priamo dotknuté prava alebo pravom
chranené zaujmy nielen postihnutej akciovej spolocnosti, ale aj jej akciondrov v suvislosti
s aplikdciou § 5 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.

54. Najvyssi sud v suvislosti s tymito namietkami st'azovatel’ky poukazal na to, ze povodny Zalobca
ako akcionar dopravcu nebol ucastnikom spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o udeleni, resp.
o odnati dopravnej licencie, ked’ze sa v tomto konani nekond priamo o pravach akcionara dopravcu,
ale o pravach dopravcu a prava akciondra dopravcu v takomto konani nemo6zu byt ani priamo
dotknuté, tak ako to vyzaduje citované ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku. V tejto
suvislosti zaroven poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Szs0/47/2011 z 27. jina 2012
publikované pod R 94/2013. Najvyssi sud zastava ndzor, ze v spravnom konani iSlo o odnatie
dopravnej licencie a potom je zrejmé, Ze rozhodnutim v tomto konani boli dotknuté prava, resp.
pravom chranené zdujmy samotného dopravcu, a nie akcionara (bod 29 odévodnenia).

55. Najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie stazovatel’ky nie je dovodné, a preto ho zamietol podla
§ 448 CSP.

56. Ustavny std v suvislosti s namietkami vznesenymi stazovatelkou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nie je arbitrarne a uz citované zavery najvyssSieho sudu suvisiace
s postdenim nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky v danej prdvnej veci povaZzuje
za ustavne udrzatelné. Ustavny sid pritom poukazuje na skuto¢nost, ze z dévodu tohto nedostatku
nebolo potrebné, aby sa najvyssi sud vyjadroval k d’alSim argumentom stazovatel’ky, ktoré sa tykali



Skody. Vzhladom na tieto skutoCnosti Zalobe stazovatelky nebolo mozné vyhoviet a zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia najvyssieho sudu Gstavny sud povazuje za Gstavne udrzatel'né.

57. Ustavny sid zarovei poukazuje na skutonost, ze nahradu $kody proti §titu si uplatnil
aj samotny dopravca. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/58/2011-808 z 15. novembra 2017 Zalobu
dopravcu zamietol. Krajsky stid rozsudkom sp. zn. 15Co0/61/2018 zo 4. augusta 2020 rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom
sp. zn. 1Cdo 162/2021 z 30. marca 2022 rozhodol tak, ze dovolanie zamietol, austavny sud
uznesenim sp. zn. IV. US 519/2022 z 25. oktobra 2022 odmietol staznost’ SAD Banska Bystrica,
a.s., smerujucu proti rozsudku najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnend.

58. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, Zze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoziloval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ky k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

59. Ustavny sid zastdva nazor, e stazovatelke v konani pred vieobecnymi sidmi nebolo
znemoznené uplatiiovat’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. V konani o ustavnej
staznosti stazovatel’ka vObec neuviedla ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohla uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sidmi. Argumentacia obsiahnutéd
v Ustavnej st'aznosti sa v podstate zhoduje s ndmietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
stdmi, ¢i uz v rdmcei podaného odvolania, alebo dovolania, a neméze viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatelky.

60. Vzhl'adom na uz uvedené tUstavny sid konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssicho
stidu nedoslo k poruSeniu ozna¢enych prav stazovatel’ky v ustavnopravnej rovine.

61. Za zjavne neopodstatnentt Ustavnll staznost’ moZno povazovat takud, pri ktorej predbeZnom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

62. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spoésobom dospel k nazoru, ze dovolanie
stazovatel’ky je potrebné odmietnut, pricom dostatocne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, atento nazor nebol uUstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho stidu a porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

63. K inym dévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejmi nespravodlivost



v namietanom rozhodnuti najvyssiecho sidu. NavysSe stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

64. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil porusenie ozna¢enych prav stazovatel’ky
podrla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu. Zavery, kuktorym najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit’
za svojvolné (arbitrarne), a tym za ustavne neudrzatelné. Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Skutoc¢nost,
ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru
o0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

65. Ked'Ze Ustavny sud nezistil porusenie oznafenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje ustavne relevantny doévod na to,
aby do napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu ustavny sud zasahoval, pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

66. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid konStatoval zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej st'aznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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